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Viorela Dan 

Formen der Wissensgenerierung: Transdisziplinarität im Ver-
gleich zu Mono-, Multi- und Interdisziplinarität1 

1 Einleitung 

Moderne Wissenschaft zeichnet sich durch ein hohes Maß an Speziali-

sierung aus (Bogner, Kastenhofer, & Torgersen, 2010). Einerseits wird 

Spezialisierung begrüßt, denn sie bringt sehr präzise Ergebnisse hervor, 

indem bestimmte Aspekte komplexer Phänomene in denjenigen Diszip-

linen untersucht werden, in denen eine sehr hohe Expertise genau zu 

diesen Punkten vorliegt. Andererseits macht Spezialisierung die Relevanz 

von Forschung für das alltägliche Leben schwerer erkennbar, denn die 

„großen Fragen“ werden nicht holistisch, sondern fragmentiert in vielen 

Disziplinen untersucht (vgl. van Kerkhoff & Lebel, 2006; Xu, Ding, & 

Malic, 2015). Dementsprechend vehement wird dazu aufgerufen, For-

schung möge nicht zum Selbstzweck verkommen. Stattdessen sollen 

konkrete Lösungen für Probleme in der „realen Welt“ erarbeitet werden 

(vgl. Bogner et al., 2010). Doch diese Argumentationslinie ändert nichts 

daran, dass die „realen“ Probleme, um die es den Kritikerinnen und 

Kritikern geht, derart komplex sind, dass sie mit Theorien und Metho-

den aus einem einzigen Forschungsbereich nicht zufriedenstellend be-

antwortet werden können (Harris & Lyon, 2013; Jahn, 2008). Deshalb 

kann die Lösung unmöglich darin bestehen, dass jedes dieser Probleme 

einer einzigen Disziplin zugeschrieben wird. Kooperationen zwischen 

Forschenden verschiedener Disziplinen gelten derzeit als eine mögliche 

Lösung für diese Schwierigkeit. Auch gesundheitliche Probleme können 

sehr komplex sein. Insofern existieren zahlreiche Projekte, an denen 

Forschende aus verschiedenen Bereichen wie Medizin, Epidemiologie 

und Kommunikationswissenschaft kooperieren. 

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Aufsatz der Forschungsstand 

zu den Eigenschaften, sowie zu den Vor- und Nachteilen der derzeit 

existierenden Formen der Wissensgenerierung erarbeitet. Hierbei kon-

trastiere ich insbesondere den monodisziplinären Ansatz mit den gän-

gigsten Kooperationsformen zwischen verschiedenen Disziplinen. Ange-

                                                           
1 Diese Publikation ist im Rahmen meiner Beschäftigung im BMBF-Projekt „IRMRESS“ 

entstanden (Forschungsverbund „InfectControl 2020“, Teilvorhaben „Partizipative Ri-
sikokommunikation“). 
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sicht des Schwerpunkts dieses Bandes wird Transdisziplinarität als Ko-

operationsform besonders beleuchtet. 

2 Eine Abgrenzung von Transdisziplinarität und Mono-, Inter- und Multidiszipli-
narität 

Die gängigsten Formen der Wissensgenerierung sind Mono-, Inter-, 

Multi- und Transdisziplinarität. Die Eigenschaften jedes dieser Ansätze 

sind in Tabelle 1 zusammengefasst (vgl. dazu auch Bammer, 2013; Bog-

ner et al., 2010; Jahn, 2008; Klein, 2010; Leavy, 2012; Mainzer, 1993; 

Stauffacher, 2011). Sie können anhand von zwei Kriterien unterschieden 

werden: der Zugehörigkeit der beteiligten Forschenden und dem Haupt-

ziel des Forschungsvorhabens. 

 

Tabelle 1: Mono-, Inter-, Multi- und Transdisziplinarität 

Form der 

Wissens-

generierung 

Zugehörigkeit der Forschenden Hauptziel 

Trans- 

disziplinarität 

Disziplin 1 Disziplin 2ff. nicht in der 

Wissenschaft 

gesellschaftlich 

 

Multi- 

disziplinarität 

 

 

Disziplin 1 

 

Disziplin 2ff. 

 

— 

 

praktisch 

Inter- 

disziplinarität 

 

Disziplin 1 Disziplin 2ff. — wissenschaftlich 

Mono- 

disziplinarität 

Disziplin 1 — — wissenschaftlich 

Quelle: eigene Darstellung. 

 

An einem Forschungsprojekt können Personen beteiligt sein, die ver-

schiedenen Disziplinen bzw. Systemen angehören. Dieses erste Unter-

scheidungsmerkmal zwischen den verschiedenen Formen der Wissens-

generierung macht deutlich: Die Vielfalt der beteiligten Diszipli-

nen/Systeme fällt bei monodisziplinären Projekten am niedrigsten aus, 

während sie bei transdisziplinären Projekten am höchsten ist (Tabelle 1). 
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Die Zugehörigkeit der Forschenden geht auch mit Fragen nach der 

Art dieser Kooperation einher. Die Forschung in multi- und interdiszip-

linären Verbünden erfolgt typischerweise in jeder Disziplin für sich. Pro-

jektpartner werden über die eigene Forschung informiert und die For-

schenden tauschen sich bei Bedarf aus. Dennoch begrenzt sich die Ko-

operation häufig auf die Laufzeit des jeweiligen Projekts und jede Diszip-

lin behält ihr eigenes Profil, ihre Konzepte, Methoden und Theorien. In 

transdisziplinären Verbünden hingegen gestaltet sich die Kooperation als 

sehr eng und unterscheidet sich auch durch die Einbeziehung von exter-

nen Stakeholdern2. Sie gehören nicht der Wissenschaft an, sondern Be-

reichen wie der Philanthropie, Politik, Wirtschaft oder der gesundheitli-

chen Aufklärung. Insofern ist Wissensgenerierung dem transdisziplinären 

Ansatz zufolge nicht das ausschließliche Territorium von Akademikern. 

Die Grenzen zwischen Laien- und Expertenwissen werden überschrit-

ten, wie durch die bidirektionalen Pfeile zwischen den Bereichen ange-

deutet wird (Tabelle 1). Außerdem sieht Transdisziplinarität – im Gegen-

satz zu Multi- und Interdisziplinarität – eine Kooperation vor, die die 

Erarbeitung neuer gemeinsamer Konzepte, Theorien und Methoden 

ermöglicht. 

Das zweite Merkmal, welches zur Unterscheidung der verschiedenen 

Formen der Wissensgenerierung verwendet werden kann, ist das Haupt-

ziel des Forschungsvorhabens. Hier wird unterschieden zwischen Vor-

haben, die zur Lösung eines gesellschaftlichen3 (z. B. Klimawandel, Ar-

mut, Umweltverschmutzung), praktischen (z. B. Rückenschmerzen, Ver-

kehrssicherheit, Herz-Kreislauf-Störungen) oder aber eines wissenschaft-

lichen Problems (z. B. Theoriebildung, Instrumentenvalidierung, Erar-

beitung von Definitionen) beitragen wollen. Während transdisziplinäre 

Forschung gesellschaftlichen Problemen gewidmet ist, werden wissen-

schaftliche Probleme zumeist in mono- und interdisziplinären Vorhaben 

untersucht. Multidisziplinäre Kooperationen hingegen beschäftigen sich 

häufig mit praktischen Fragen. 

Der bis hierhin präsentierte Überblick über die Unterschiede und 

Gemeinsamkeiten zwischen den vier Ansätzen zur Wissensgenerierung 

kann zur der Annahme verleiten, dass diese Abgrenzung schon immer so 

                                                           
2  Die Beteiligung von Stakeholdern soll die Berücksichtigung unterschiedlicher Gesichts-

punkten sicherstellen, etwa bei der Formulierung von Lösungsansätzen wie z. B. Vor-
schlägen zur Gesetzesänderung.  

3  Das sind diejenigen, die (1) viele Menschen betreffen, (2) gelöst/gemildert werden 

können und (3) durch soziale Faktoren bzw. das soziale System verursacht oder auf-
rechterhalten werden (Ginsberg & Miller-Cribbs, 2005; Henshel, 1990; Loseke, 2010). 
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vorgenommen wurde. Aber das Gegenteil ist der Fall. Meine Ausführun-

gen fassen das Ergebnis jahrzehntelanger Aushandlungsprozesse in der 

Wissenschaft zusammen (vgl. auch Stauffacher, 2011). Insbesondere das 

Verständnis von Transdisziplinarität wurde seit der Einführung des 

Konzepts in den 1970ern schrittweise verändert. Als Jantsch (1972) das 

Konzept einführte, wurde transdisziplinäre Forschung breit definiert, als 

Forschung, die – durch eine dezidierte Auseinandersetzung mit Zielen 

und Problemen der Außenwelt (z. B. Wirtschaft, Politik) – in der Lage 

ist, die praktische Relevanz der Wissenschaft zu verdeutlichen. Zwei 

Jahrzehnte später stellte Mittelstraß (1992) die Beschäftigung mit prakti-

schen Problemen als ein wichtiges Merkmal transdisziplinärer Forschung 

heraus. Allerdings würde das, was zum damaligen Zeitpunkt als „trans-

disziplinär“ galt, heutzutage stattdessen als „multidisziplinär“ bezeichnet 

werden (Tabelle 1). Das, was nach heutigem Verständnis Transdiszipli-

narität ausmacht – nämlich die Beschäftigung mit gesellschaftlichen 

Problemen, die Einbeziehung von Akteuren von außerhalb des Wissen-

schaftssystems in die Forschung und die Erwartung, dass Forschende die 

praktische Umsetzung ihrer Ergebnisse unterstützen – ist eine relative 

neue Entwicklung (vgl. Balsiger & Kötter, 2000; Bammer, 2013; Becker 

& Jahn, 2000; Häberli et al., 2001; Häberli & Grossenbacher-Mansuy, 

1998; Häberli, Scholz, Bill, & Welti, 2000; Jahn, 2008; Klein, 2010; Lea-

vy, 2012; Mittelstraß, 1998; Roux, 1997; Scholz, Häberli, Bill, & Welti, 

2000; Smith & Lindenfeld, 2014).  

Neuerdings ist die Beschäftigung mit dem Thema Transdiziplinarität 

einerseits von Bemühungen geprägt, Forschenden konkrete Hilfestellung 

zu bieten. Hier steht vor allem die Verwaltung des Forschungsprozesses 

oder die Steigerung der Produktivität im Vordergrund (z. B. Vogel et al., 

2012). Andererseits wurde die Sinnhaftigkeit transdisziplinärer For-

schung einer grundlegenden Überprüfung unterzogen, u. a. durch eine 

Gegenüberstellung von Vor- und Nachteilen der Transdisziplinarität im 

Vergleich zu Mono-, Multi- und Interdisziplinarität (Balsiger, 2005; 

Hirsch Hadorn, Bradley, Pohl, Rist, & Wiesmann, 2006; Hirsch Hadorn 

et al., 2008; Pohl & Hadorn, 2006). 

3 Vor- und Nachteile transdisziplinärer Forschung  

Im Folgenden sollen die Vor- und Nachteile transdisziplinärer For-

schung anhand von vier Kriterien diskutiert werden: Finanzierungsmög-
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lichkeiten, Forschungsprozess, Publikationen und Anerkennung (Tabelle 

2).  

Zunächst werde ich auf die Wettbewerbsvorteile transdisziplinärer 

Forschung bei der Einwerbung von Drittmitteln eingehen. Derzeit ist 

unklar, ob transdisziplinäre Vorhaben hierbei begünstigt oder benachtei-

ligt werden. Den Interessenbekundungen von Forschungsgemeinschaf-

ten, Kooperationen zwischen Wissenschaftlern verschiedener Diszipli-

nen durch Forschungsförderung besonders zu unterstützen (z. B. Deut-

sche Forschungsgemeinschaft, 2013), steht der Umstand gegenüber, dass 

multi-, inter- und transdisziplinäre Forschungsverbünde deutlich seltener 

unterstützt werden als monodisziplinäre Vorhaben (ebd.). Obwohl dies 

widersprüchlich erscheint, sind verschiedene Erklärungen denkbar. Zum 

einen ist es möglich, dass Drittmittelgeber mehr Zeit benötigen, um die 

eigene Wunschvorstellung nach mehr Forschungskooperationen umzu-

setzen. Denkbar ist auch, dass Verbundforschung teurer ist als monodis-

ziplinäre Forschung und dass Drittmittelgeber aufgrund begrenzter Mit-

tel weniger solche Anträge bewilligen können. Eine solche Vorgehens-

weise würde aber Schätzungen widersprechen, wonach Lösungen für 

gesellschaftliche Probleme durch transdisziplinäre Forschung zu niedri-

geren Kosten erreicht werden können als durch monodisziplinäre For-

schung (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2016a, 2016b; Häberli et al., 

2001; Leahey, Beckman, & Stanko, 2016; Lyall & Meagher, 2012; Stokols 

et al., 2003; Wickson, Carew, & Russell, 2006). 

Auch im Hinblick auf den Forschungsprozess werden sowohl Vor- als 

auch Nachteile beschrieben. Manche Autoren unterstreichen das erhöhte 

Innovationspotential transzisziplinärer Forschung (Carceller-Maicas, 

2015) und die Vorteile der Verbindung von Wissensbeständen (Bogner 

et al., 2010), die andernfalls isoliert in den jeweiligen Disziplinen und den 

verschiedenen Bereichen des öffentlichen Lebens existieren würden. 

Transdisziplinarität würde dann ein besseres Verständnis komplexer 

Probleme erlauben (Carceller-Maicas, 2015; Xu et al., 2015). Andere 

kritisieren transdisziplinäre Forschung als “inherently messy and com-

plex” (Smith & Lindenfeld, 2014, S. 191). Einige Autoren beklagen das 

langsamere Tempo und den erhöhten Zeitaufwand transdisziplinärer 

Forschung (Xu et al., 2015). So fällt es den Beteiligten oft schwer, ein 

volles Verständnis für die Sprache und die Methoden der „anderen“ zu 

erlangen bzw. diese mit der eigenen Sprache und den eigenen Methoden 

in Einklang zu bringen. Auch werden die Abstimmungsprozesse als 

mühsam beschrieben und der Autonomieverlust bei der Entscheidungs-
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findung beanstandet (Xu et al., 2015). Diese Schwierigkeiten können zu 

zwischenmenschlichen Konflikten führen (ebd.). Auch Revierkämpfe 

zwischen den beteiligten Disziplinen werden häufig thematisiert (Ansari, 

Smedt, & Grabner, 2012; Bammer, 2013; García Carrasco, Hernández 

Serrano, & Martín García, 2015; Smith & Lindenfeld, 2014). Obwohl 

argumentiert wird, dass Sozialwissenschaften den Revierkampf häufig 

verlieren, ist dieses Verhältnis nicht in Stein gemeißelt. So konnten bei-

spielsweise Soziologen – durch die Beteiligung an transdisziplinären 

Verbünden zur Erforschung von Klimawandel und Nachhaltigkeit – die 

Dominanz der Ingenieur- und Naturwissenschaften reduzieren und zei-

gen, wie ihre Disziplin zur Lösung dieser Probleme beitragen kann 

(Stauffacher, 2011).  

Bisherige Studien gelangen zu verschiedenen Schlüssen in Bezug auf 

den Forschungsoutput und die Zitationshäufigkeit transdisziplinärer 

Forschung (Tabelle 2). So zeigte eine Studie, dass transdisziplinäre Publi-

kationen mehr zitiert werden (Leahey et al., 2016), während eine andere 

das Gegenteil ergab (Levitt & Thelwall, 2008). Beide Ergebnisse erschei-

nen plausibel. In der Tat ist es möglich, dass transdisziplinäre Publikatio-

nen Forscher in verschiedenen Disziplinen erreichen, nicht nur in einer. 

Dies würde für mehr Zitationen sprechen. Genauso möglich ist es aber 

auch, dass solche Publikationen viel weniger Wissenschaftler erreichen, 

und zwar nur diejenigen, die sich für alle der beteiligten Disziplinen inte-

ressieren. Kritisch diskutiert wird auch die Anzahl von Publikationen, die 

aus transdisziplinären Projekten hervorgeht. In ihrer Studie fanden Le-

ahey et al. (2016) auch heraus, dass der Forschungsoutput niedriger aus-

gefallen war als bei monodisziplinären Vorhaben. Dies ist sicherlich zum 

Teil dem Umstand geschuldet, dass sich Fachzeitschriften weniger für 

transdisziplinäre Forschung interessieren als für monodisziplinäre (Le-

ahey et al., 2016). Neben der Fachzeitschriftensuche gilt auch die Suche 

nach geeigneten Fachgutachtern für das Peer-Review Verfahren als 

schwierig (Xu et al., 2015). Dennoch gibt es einige Fachzeitschriften, die 

sich explizit nicht nur an eine Disziplin richten, wie etwa Health, Risk & 

Society oder Social Science & Medicine. 

Zum Abschluss möchte ich noch auf die Unterschiede in der Aner-

kennung transdiziplinärer Forschung eingehen. Bisherige Studien zeigen, 

dass das transformative Potential transdiziplinärer Forschung ihre Rele-

vanz für das alltägliche Leben verdeutlicht (Xu et al., 2015). Insofern ist 

es möglich, dass Forschende in diesem Kontext mehr Anerkennung 

durch die breite Öffentlichkeit erfahren. In der Wissenschaft allerdings 
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genießt transdisziplinäre Forschung häufig eine geringere Anerkennung 

(van Rijnsoever & Hessels, 2011; Xu et al., 2015), da angenommen wird, 

dass sie nicht zur Theoriebildung beitragen könne und deshalb minder-

wertig sei (Leahey et al., 2016; Smith & Lindenfeld, 2014).  

 

Tabelle 2: Vor- und Nachteile transdisziplinärer Forschung 

 Vorteile Nachteile 

F
in

an
zi

er
un

gs
-

m
ög

lic
hk

ei
te

n großes Interesse von 

Drittmittelgebern 

bevorzugte Unterstützung monodisziplinärer Vorha-

ben  

F
or

sc
hu

ng
sp

ro
ze

ss
 

hohes Innovations-

potential; 

Verknüpfung isolier-

ter Wissensbestände; 

besseres Verständnis 

komplexer Probleme 

langsam, zeitaufwendig, komplex 

Automieverlust; Konflikte; Revierkämpfe 

P
ub

lik
at

io
ne

n viele Zitationen wenige Zitationen 

geringe Anzahl von Publikationen 

geringes Interesse durch Fachzeitschriften 

wenige geeignete Fachgutachter für Peer-Review 

 

A
ne

rk
en

nu
ng

 

hohe Anerkennung 

durch die breite 

Öffentlichkeit 

geringe Anerkennung im Wissenschaftssystem  

 

Quelle: eigene Darstellung. 

4 Fazit und Diskussion 

In diesem Aufsatz wurde der Forschungsstand zu den gängigsten For-

men zur Wissensgenerierung ausgearbeitet. Es wurde deutlich, dass jeder 

der vorgestellten Ansätze mit Vor- und Nachteilen einhergeht. Soll 

transdisziplinäre Forschung als erstrebenswert anerkannt werden, so 
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müssten die oben geschilderten Nachteile schrittweise abgebaut werden. 

Zunächst müssten solche Verbünde stärker finanziell unterstützt werden, 

etwa durch Sonderprogramme der Deutschen Forschungsgemeinschaft. 

Auch müssten Wege gefunden werden, wie der Forschungsprozess be-

schleunigt und optimiert werden. Ob oder wie Revierkämpfe vermieden 

werden können, ist schwer zu sagen. So mag es kleinlich wirken, wenn 

Wissenschaftler um das Profil ihrer Disziplin bangen oder Angst haben, 

dass die Kooperation in transdisziplinären Verbünden dazu beiträgt, die 

eigene Disziplin abzuschaffen. Das Gleiche gilt für mögliche Bedenken 

hinsichtlich der geringeren wissenschaftlichen Anerkennung solcher 

Kooperationen. Doch solche Bedenken als Eitelkeiten einzelner Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler abzutun und sie dafür zu kritisieren, 

es würde ihnen zu wenig um die Sache gehen, greift zu kurz. In der Tat 

bin ich der Meinung, dass die noch geringe Anzahl transdisziplinärer 

Studien vorwiegend dem Wissenschaftssystem anzulasten ist. Denn die 

Devise lautet immer noch „publish or perish“, und die wissenschaftliche 

Karriere hängt erheblich von der Anzahl und Platzierung eigener Studien 

ab. Die Tatsache, dass transdisziplinäre Projekte langwierig sind und der 

Output möglicherweise geringer ausfällt, bleibt ein großer Nachteil.  

Umgekehrt darf jedoch auch nicht der Eindruck entstehen, dass 

Grundlagenforschung (ohne unmittelbaren Praxisbezug) nicht wertvoll 

ist. Ich denke, dass anwendungsorientierte Forschung ohne Grundlagen-

forschung kaum möglich ist – auch in der Gesundheitskommunikation. 

Insofern geht es dabei nicht um zwei Gegensätze, sondern um zwei Ar-

ten von Forschung, die als aufeinander folgend verstanden werden kön-

nen. Denn „es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie“ (Lewin, 

1951, S. 169) und es ist sicherlich vorteilhaft, wenn die praktische Rele-

vanz von Forschungsergebnissen verdeutlicht wird. 
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